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ZAPISNICA O POJEDNAVANI

Okresny sid Bratislava IV odd. 18C diia 31, 03, 2009
Pritomn

Predseda senity /Samosudea/: Zapisovatelka:

JUDr. Miria Cechovifové Matilda Augustinovi

Clenovia sendtu :
Vec:
Navihovatel:  Jan Molndr
Odporca: Marco Ciaralli
o vydanie nehnutelnosti a PO
Pojednavat sa zacalo o: 10.00 hod.
Na zatiatku pojednavania boli pritomni:
1. navrhovatel’ - zzlobea — zik. zéstupca  J4n Molndr - pritomny

zstupea
splnomocnenie zo diia

2. odporca - Zalovany- zék. zéstupca  Marco Ciaralli - nepritomny
zéstupca JUDr. Jozef Milko - pritomny
splnomocnenie zo dita

Po zadati pojedndvania siid konstatuje, Ze bola zachovana pétdiiova lehota (§ 115,
ods. 2 0.5.p.), na pripravu pojednvania.

0.5, p. & 35 (Zapisnica o pojednivan)
150350 TZVISSR




[image: image2.jpg]Po vyvolani veci sud zstuje, % st pritomni navrhovatel a pravny
zéstupca odporcu. Pravny zéstupca Ziada ospravedinit odporcu, ktory je
v zahranicni.

Navrhovatel na podanom navrhu trva.

sSud sa oboznamuje s prilohami, ktoré zaloZil navrhovatel k navrhu:
Rozsudkom 8C 7/98 OS Lugenec, upovedomenie Generalnej prokuratury
231. 10. 2000, kpiami uteceneckych preukazov, navrhom na vykonanie
drazby, Notérskou zépisnicou z11. marca 2005 N 124/05, Listom
vlastnictva z 2. jula 2009 a LV zo 14. marca 2005. Zmluvou o postipeni
pohladavky, priebehom drazby, Ex a Er z 5. aprila 2007 a dokumentami
2 exelicie, Zmluvou o vykonanf drazby.

Sud sa oboznamuje s vyjadrenim odporcu z 19. marca 2009, ktoré
bolo doruené navrhovatelovi.

Navrhovatel udéva, Ze vyjadrenie neprevzal, ma ho ulozené na poste

Sud &ita vyjadrenie, oboznamuje névrhom odporcu, ktorym Zada aby
sud rozhodol o pripusteni do konania dalSicho Géastnika na stranc
odporcu. Tymto ucastnikom by sa mala stat spolocnost: Drazobna
spolocnost, a.s. so sidlom Gundulicova ul. & 3 v Bratislave, v zastipeni
Mgr. Petra Vetraka, predsedu predstavenstva.

Navrhovatel udéva, Ze sthlasi aby na strane odporcu bol pripusteny
do konania dalsi ucastnik a tymto Gé. by mala byt spolocnost Drazobna
spolocnost, a.s., Gundulicova &. 3, Bratislava.

Na to bolo vyhlasené
uznesenie

Sud pripusta do konania dalsieho ucastnika na strane odporcu a to
spolocnost: Drazobna spolocnost, akciovd spolotnost so sidlom
Gundulicova 3, Bratislava, zastupena predscdom predstavenstva Mgr.
Petrom Vetrakom.

Predstpil navrhovatel Jan Molnar, nar. 11. jana 1948, bytom
Ubytoviia Fortuna, Agatova 1/A, k veci po zikon. poueni udava:

Zhodne ako v navrhu. Svoj névrh odévodiuje pravnym dévodom
zaloby § 126 ods. 1 OZ, poukazuje na pravdivy opis skutocnosti uvedeny
v navrhu, na rozsudok 8C 7/98 OS v Lucenci. Poukazuje na svoje azylové
konanie vr. 2005, na pricbeh drazby, ktora bola konana vjcho
nepritomnosti, poukazuje na svoje viastnicke prava ana Zmluvu
o vykonani dobrovolnej drazby. Vysvetluje pravny ukon § 39 0Z a § 37
0Z, poukazuje na konanie v rozpore s dobrymi mravmi § 37 OZ pre
neplatnost zmluvy pre jej neurditost a nejasnost, na zneuZitie zakona




[image: image3.jpg]o dobrovolnych drazbach a kedze prechod vlastnickeho préva priklepom
v tzv. dobrovolnej drazbe bol dosiahnuty na zaklade zmluvy, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi obchadza zékon, ktord je neuréits, hovori
o absoltitnej neplatnosti, na ktort moze sad prihliadnut aj bez navrhu.
Doméha sa vydat dom na ziklade preukazania vlastnictvafSvoju aktivau
legitimaciu preukazuje LV, ktory je zaloZeny v spise. Skutotnost, 7 tento
LV bol zruseny na zéklade notarskej zapisnice, ktora nebola sposobila na
tento pravny tikon ho podnietilo podat zalobu na OS Bratislava Ill na Kat.
urad, ktory takymto postupom spésobil skodu, Zaluje Stat. ZIy amysel v
spomenutej drazbe m4 drazobnik Dalibor Han, ktorg ho poskodil na jeho
pravach a to viac nasobne. Dotyka sa ochrany prav v zmysle Europskeho
dohovoru, ktorého zakl. princip je v zachovani rovnovéhy v spolognosti
aochrany prav jednotlivca. Poukazuje na § 151 m) ods. 1 OZ, ak
navrhovatel drazby porusil zikon v 30-dfiovej lehote a to je mimoriadne
dolezité, treba upozornit dlznika na jeho dih, inak sa vykona zalozné
prévo.

Na otazku sudu: Prego otazku urcenia neplatnosti drazby
nericsil sudom, ked ako je zrejmé v konani 14C 114/2006 prebichalo
konanie o urGenie neplatnosti drazby, navrhovatel dodéva, ze tak urobil
na zaklade porady sjcho prav. zastupcami anavrh zobral spat.
Navrhovatel dodéva, ze Skoda nie je pre neho prioritna, prioritna je jeho
otazka vratenia nehnutelnosti. Sud by mal vtejto Zzalobe predbezne
prejednat aj otazku neplatnosti drazby, lebo to vyplyva z judikatury.
Turdi, ze Zaloba o vydanic nehnutenosti podfa judikatary, ktord si stiahol
zinternetu a Justiénej revue, vyplyva, zc zaloba o vydanic nehnutelnosti
zahffia aj predbeiné rozhodnutie o viastnickych pravach. Iné k veci
neudava. Predklada sadu grafické zmazornenie dokazu, ze drazba bola
vykonana na pravnom dovode pohladavky z Gveru, ktory navrhovatelovi
nebol postupeny. Dokazom je notarska zapisnica. Tieto dokazy sud
zaklada do spisu.

Predstupil pravny zastupca odporcu v 1. rade, ktory sa pridrziava
svojich vyjadreni a poukazuje najmi na skutocnost, Ze odporca v 1. rade
nadobudol vlastnicke pravo k domu kipou. Poukazuje na okolnosti
ohladne drazby. Neplatnost drazby bola riesend na OS Bratislava
Ivkonani 14C 114/06, kde sam navrhovatel tito Zalobu v plnom
rozsahu zobrel spét, preto si dovodne mysli, Ze ani sim neveri svojim
argumentom a tvrdeniam, kedZe neplatnost drazby vtomto konani
nevedel podporit dokazmi. Celé podanie je nezrozumitelné. Cely svoj
problém vztahu k byvalej nehnutelnosti spija s udajnou neplatnou
drazbou. Sam totiz predklada sudu dokaz o tom, Ze zmena vlastnickych
préav k domu bola vykonané legalne, ale predovietkym z toho dévodu, 7e
Zalobea neuhradil pozicku. Spomenuté drazba 11. marca 2005 sa konala
v siilade § 21 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbich a v pripade ak bolo
porusené ustanovenie tohto zikona ako ta tvrdi sam navrhovatel, osoba
takto dotknuté mohla pozadat sud aby uréil neplatnost drazby. Je viak
dolezité zdoraznit, ze prévo doméhat sa neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do 3 mesiacov odo dfia priklepu. Takyto bol platny stav
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[image: image4.jpg]predmetného zékona vroku 2005, ktory sa zmenil az novelou &.
585/2007. Tito skutoénost si navrhovatel dobre uvedomil, preto zobral
navrh spat. Aj preto, ze OS Bratislava Iby musel takito Zalobu
zamietnut.

Poukazuje na zdsadu stélosti prévneho vztahu, ktory pozna nas
pravny poriadok a poukazuje na neznalost pravneho poriadku zo strany
navrhovatela, ktory sa snai svojim podanim vyvolat u zalovaného len
pravnu neistotu. Tak ako uviedol vo svojom predchadzajicom podant a to
v odvolani zo dfia 19. 2. 2008 proti uzneseniu OS Bratislava IV 18C
59/07 proti nariadenému predbeznému opatreniu. V tomto odvolani
namictal aktivnu vecnt legitimaciu navrhovatela. KS v Bratislave v
konani 9Co 113/08 dha 13. 9. 2008 rozhodnutie o nariadeni PO zrusil.
Ziada aby bol zamietnuty navrh vplnom rozsahu aaby navrhovatel
uhradil trovy konania.

Pravny zastupca dodéva: Navrhov. k navrhu prilozil LV, ale ide o LV
zroku 1999, kedy je pravdou, Ze mohol byt vlastnikom predmetnej
nchnutetnosti, ale on zalozil vypis Kat. nehnutelnosti zo dfia 19. 9. 2008,
kedy predmetna nehnutelnost ~ rodinny dom patri novému vlastnikovi
a to odporcovi v 1.r., ktory ju riadne nadobudol kup. zmluvou tak, ako je
uvedené vo vjpise zKat. nehnutelnosti. Kedze navrhovatel nevie
preukazat opravnenost navrhu, ziada aby navrh bol zamietnuty.

Predstapil pred sad odporca v 2. rade: Mgr. Peter Vetrak, nar. 8. aprila
1978, bytom Pezinok, 1. maja ¢. 8, predseda predstavenstva Drazobncj
spolocnosti, a.s., Gundulicova 3 v Bratislave k veci po zakon. pouceni
udava:

Navrhovate! odvodzuje svoje vlastnicke pravo od neplatnosti drazby.
Poukazuje na zék. ¢. 527/2002 Z. z. § 21 ods. 2 uvedeného zakona, kedy
neplatnost drazby, ktora bola uskutoénena podra tohto zakona len vtedy
je neplatna ak to uréi sud. Pricom sud nemoze posudzovat v inom konani
neplatnost drazby. Nejvys SR'v zbierke rozhodnuti ¢. R 53/2006 sa
zaoberé tiez touto skutocnostou. Predkladam sudu ticto stanoviska. Je
presvedieny o tom, Ze aj bez dal. dokazovania v zaujme hospodarnosti
konania méze sud vo veci rozhodnut a navrh v plnom rozsahu zamictnut.

Navrhovatel #iada sud, aby rozhodoval podfa OZ § 26 ods. 1. Znovu
poukazuje na skutoénost, z¢ ziadna drazba sa nekonala, bola to fiktivna
pocitacové drazba o éom predklada doklad konateTa Dalibora Hana, ktory
zobral navrh na vykonanie exekicie spit. Studny exckitor poziadal 30.
marca 2005 OS Bratislava IV o zastavenie exekiicie. Z tychto dovodov
povazuje exekuciu za neplatnii. Podla Ustavy sa dovoliva ochrany
Tudskych prav, na zakon ktory mé v tomto Staie najvacSiu pravnu silu
aako hovori Ustava plati nad véetky zakony, lebo ochrafiuje jeho prava.
Prechod vlastnickych prav je preto nezakonny, nech by bol akykolvek
pravny narok. Kede Zadna drazba sa nekonala, Zadam vydat
nehnutelnost — rodinng dom na Devinskej ceste a kedZe nebola drazba,
neméze sud brat ohlad na Ziadnu prekluzivnu dobu. Ako dokaz, Ze ma
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[image: image5.jpg]vecnt legitimaciu na podanie tohto navrhu je LV & 245, ktorého
fotoképiu mu vystavili na Sprave katastra pre hl. m. SR Bratislava dia
13.6.2007. A kedZe #adna drazba sa nekonala, resp. bola fiktivna, Ziada
std aby mu bola predmetnd nehnutelnost vydané zo strany Zalovaného
v 1. rade.

Navrhovatel Ziada aby odporca v 2. rade uviedol islo tiveru na zaklade
ktorého bola vykonana dobrovolna drazba.

Odporca v 2. rade udéva, Ze nevie &islo tohto wveru. V tejto veci sa
vyjadri na Okresnom sude Bratislava I, kde prebicha spor o nahradu
skody a kde vypracoval stanovisko k tymto otézkam a kde vyvracia vietky
zavadzajtice tvrdenia navrhovatela.

Pravny zéstupca odporcu v 1. rade Ziada aby mu navhrov. zodpovedal
otazku pre€o zobral navrh na OS Bratislava I spat, kde sud riesil spor
o uréenie neplatnosti drazby.

Navrhovatel udava, ze je slobodny ¢lovek a sam sa rozhodol a kedze
nema pravnické vzdelanie tak sa poradil. Zaloba o §kodu nie je podstatna,
podstatna je jeho bytova otazka a aby tieto dve konania sa nebili a neboli
v rozpore.

Navrhovatel Ziada predvolat Dr. Jana Jonatu, Kostku - exekitorov,
adresu exekitorskych tradov oznami sidu, ktori svedkovia preukazu
sadu, ze im tato drazba bola ukradnuta, resp. dom im bol ukradnuty
prostrednictvom drazby.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade povazuje vykonanie tychto dokazov
za  bezpredmetné. Zaujimavy je  predmet tohto konania a

nie preukazovanie neplatnosti drazby. Iné dokazy nema, ziada rozhodnut
v zmysle vyjadrenia.

Odporca v 2. rade nema dalsie navrhy na doplnenie dokazovania.

Navrhovatel Ziada aby bola vypocuta svedkyfia na ochranu fudskych
prév, adresa je uvedend v predpise, ktory zalozil do spisu.

8ad navrh navrhovatela na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
zamieta.

Std poucuje G, podla § 120 ods. 4 OSP, Ze musia predlozit vietky
dokazy a skutotnosti skor ako sid vyhlasi dokazovanie za skonené,
pretoze na dokazy a skutocnosti oznacené neskor sud nebude prihliadat.

Na to bolo vyhlasené



[image: image6.jpg]sSud vyhlasuje dokazovanie za skongené.
Bolo dané slovo k zavereénym regiam.

Navrhovatel v zdveretnej redi trvi na doterajsich tvrdeniach
a dokazoch, ktoré predlozil a znovu tvrdi, Ze sa drazba neuskutocnila.
Znovu poukazuje na ustanovenic Obé. zikonnika a na ochranu Tudskych
prav.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade poukazuje najmi na ti skutognost,
ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, nepreukézal tak, ako udéva v
névrhu na vydanie nehnutelnosti, svoju vecni legitiméciu, Ziada preto
navrh zamictnut. Uplatiuje si trovy pravncho zastiipenia, aj trovy
konania tak, ako ich vy&isli v lehote 3 dni.

Odporce v 2. rade, uvicdol: Pridrziavam sa svojho vyjadrenia, najmé
véasti o neplatnost drazby a pokial ide o dalSic invektiva zo strany
navrhovatela, neméam potrebu sa k tomu vyjadrit.

Na to bol vyhlaseny’

rozsudok
Sud navrh zamieta.

0O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozsudok bol vyhlaseny, odovodneny, bolo dané pouéenic o opravnom
prostriedku.

Zapisnica skondena a podpisana o 11.40 hod.
Samosudkyna:
Zapisovatelka:




